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财政政策现已成为 所 有 国 家 政 府 调 控 宏 观 经 济 的 主 要






























国经济产生怎么样的影响，其效率如何，本 文 试 图 通 过 采 用
结构性 VAR 协整检验和脉冲响应模型来进行检验，具体如下：
（一）技术路线
本文采用协整分析方法（VAR），①选取 GDP 增 长 率 为 V
指标作为基础因变量,选取财政支出增长率（Ft）、国债发行量
增长率（Dt）、消费指出（Ct）、税收增长率（Tt）和通货膨胀增长






表 1 中，以经济增长量 GDP 为因变量，其余变量作为解
释变量，建立简单回归模型：即 I=α＋X1I1＋X2I2＋X3I3＋X4I4＋e；其
中 α 是截距项，X 是待估回归系数，e 是随机误差项。 利用统
计软件对模型进行回归，结果为：
I＝0.39518＋0.21522I1＋0.0296I2＋0.16302I3＋e
（1.78369） （1.42538） （1.46821） （0.74133） R2＝0.46985
根据回归结果可以做出一些直观上的判断： 财政支出增
长率系数为 0.39518，且 T 统计量为 1.78369，说明财政支出增
加对经济增长具有显著的正效应；消费支出系数是 0.21522，T
统计量为 1.42538，说明消费增长是经济增长的反映；国债收
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（厦门大学 经济学院，福建 厦门 361005）
摘 要：本文根据我国 1979~2013 年宏微观经济数据和财政政策要素组成，通过采用结构性 VAR 协整检验和






逐一测试滞后阶数 L 从 0 到 2 的各检测值，④确定在 1%的显
著水平下，三个 VAR 模型的最佳滞后期均为 2。
然 后 直 接 使 用 Johansen 极 大 似 然 值 方 法 对 多 个 变 量 的
协整关系进行检验。 分别将财政支出、消费支出、国债发行量
和税收增 长 率 等 各 解 释 变 量 与 财 政 政 策 目 标 进 行 配 对 建 立
VAR 模型，然后分别计算模型的迹统计量和最大特征值统计
量， 最终分别确定 Ft、Ct、Dt 和 Tt 各解释变量之间是否存在协
整关系。 表 2 中列出了 Ft、C、Dt 和 Tt 的 Johansen 检验结果。




（-4.02） （-2.23） （0.39） （0.25）









在 VAR 协整检验结果的基础上， 可以对改革开放 30 余
年来我国财政政策对经济的影响进行深层分析和评价。
根据 VAR 数据，建立冲击响应函数，分析财政冲击对经
济的影响。因 1985、1998 和 2004 年是我国财政政策转变的特
定年份，可对这些特定年份和阶段进行数据分析，⑤分析结果
如图 1 所示。 图 1 中的横坐标为脉冲响应函数的时间序均列
（限定为 24 个月），而纵坐标则为一个单位的财政政策要素或
变量的冲击对经济因变量产生的影响。

























冲击的响应均为正值。 如果将数据扩展到 4 年（48 月）或 6 年











另外，图 1 中消费脉冲响应力度不断上升，并在 2004 年之后
表现明显，超越到第一位，这说在明改革开放的后 10 年中，我












实施 14~16 月之后，税 收 对 经 济 的 长 期 冲 击 趋 为 平 稳，当 平



























③ 单位根检验中选取不存在截距项和趋势项，滞后 4 阶得出数据。
④ 检验中，滞后阶数选取 0-2 就可。
⑤ 特别选定 1985、1998 和 2004 年作为特定年份进行分析， 目的在
于分别分析紧缩、积极、稳健三种财政政策的演化路径。













（三）加 强 完 善 辅 助 个 人 所 得 税 进 行 收 入 调 节 的 的 财 产
税、遗产税的不合理和缺位
随着我国经济发展和人们收入水平的提高， 高收入人群
及财产积累的增多，社会贫富差距的扩大，现行的财产税、遗
产税的不完善和缺位不仅导致其弥补个人所得税收入调节功
能作用的削弱，而且加剧我国税制结构不公。 1．完善房产税，
应逐步扩大房产税的征税范围，抑制房地产行业的投机行为，
将超居民居住需求的房产视为营业性房产征税。 2．完善车船
税，实行鼓励性和限制性的税收政策。加重对大排量和豪华车
的税负，减免对小排量以及新能源车的税负。 3．适时开征遗产
税。由于我国遗产税尚未开征，是的遗产继承人不通过任何努
力就可以获得巨额财富，有的还呈现世代相传的特征，积聚在
少数人的手中，不利于社会财富的才分配。 这样，无论从税制
结构还是税种设计上， 我国税收对于调节收入分配的作用都
难以充分发挥。
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